
 
Република Србија 

ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИОНИ СУД  

6 Пж 1518/20 

21.05.2020. године 

Б е о г р а д 

 

 

ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИООНИ СУД у већу састављено од судије Снежане 

Марић као председника већа и судија Загорке Коловић и Јована Кордића као чланова 

већа, у парници тужиоца „ГРАДЊА ЈЕВИК КЛАДНИЦА“ ДОО Београд, Пашманска 

24/пр/2, кога заступа Мијушко Жугић, адвокат из Београда, Обилићев венац бр. 4/5, 

против тужених: 1. „СИНЕРГИЈА ГРАДЊА И НЕКРЕТНИНЕ“ ДОО Београд, Земун, 

Бежанијска бр. 54, кога заступа Катарина Милосављевић, адвокат из Београда, 

Светозара Марковића бр. 19; 2. АА из …, …, …, и 3. ББ из …, …., кога заступа Иван 

Милосављевић, адвокат из Београда, Светозара Марковића бр. 46, ради накнаде штете, 

вредност предмета спора 90.360.376,20 динара, одлучујући о жалбама тужиоца и 

туженог првог реда против решења Привредног суда у Београду 19 П-5136/2019 од 

23.12.2019. године, на седници већа одржаној 21.05.2020. године донео је следеће 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

  

УКИДА СЕ решење Привредног суда у Београду 19 П-5136/2019 од 23.12.2019. 

године  и предмет ВРАЋА првостепеном суду на поновни поступак. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Решењем под бројем као у изреци у ст. I ради одређена је привремена мера ради 

обезбеђења новчаног потраживања тужиоца према првотуженом којом је забрањено 

првотуженом да:  

-отуђи или оптерети стан површине 35,26 m² означен бројем 1, у Ламели „Б“ 

објекат у изградњи у ул. Радоја Дакића бр. 8, стојеће на к.п. бр. 16491 КО Земун;  

-отуђи или оптерети: 1. грађевинску дозволу бр. ROP-ZEM-6894-CPIH-2/2017 

заводни број  G  20/2017 DOP од 24.04.2017.године за радове на изградњи стамбене 

зграде са 12 (дванаест) стамбених јединица спратности По+П+1+Пк БРГП надземно 

719,42 м2, са обезбеђеним паркирањем за 12 возила на парцели, а након рушења 

постојећег објекта на парцели у Земуну, Босанска бр.64, на к.п. бр. 16402 КО Земун 

(површине 600 m²) категорија објекта Б, класификациони број 112221; 2. грађевинску 

дозволу бр. ROP-ZEM-6355-CPIH-5/2018 заводни број  G  86/2018 DOP од 10.12.2018. 

године за радове на изградњи стамбеног објекта спратности По+П+1+Пк укупне БРГП 

541,68 m², надземне БРГП 407,61 м2, (укупна нето површина објекта 439,03 m²) са 4 

(четири) стамбене јединице и 4 (четири) гаражна места, а након уклањања постојећег 

објекта у ул. Др  Недељка Ерцеговца бр. 6 у Земуну, на к.п. бр. 1508 КО Земун, категорија 

објекта Б, класификациони број 112221. 

У ст. II истог решења одбијен је предлог тужиоца да се одреди привремена мера 

којом ће се забранити првотуженом да преда у својину купцима станове у изградњи и 
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то: укупно 13 станова под редним бројевима 1-13, који се налазе у стамбеном објекту у 

изградњи у ул. Кордунашка бр. 4 у Земун постојећи на к.п. бр. 12619/1 КО Земун; 11 

станова под редним бројевима 1-11 у Ламели „ А“ и 12 станова означених по редним 

бројевима 2-13 у Ламели „Б“ , који се сви налазе у објекту у изградњи у ул. Радоја Дакића 

бр. 8, постојећи на к.п. бр. 16491 КО Земун. У истом ставу одбијен је предлог тужиоца 

да се одреди привремена мера забране првотуженом да располаже средствима  путем 

текућег рачуна 170-0030018189000-20 који се води код Unicredit Bank Srbija ад Београд. 

У ст. III одређено је да ће извршење решења спровести Привредни суд у Београду, 

а у ст. IV је одређено да привремена мера остаје на снази до правноснажног окончања 

поступка. 

Благовременим жалбама тужилац и првотужени су оспорили донету одлуку.  

Тужилац је оспорио решење у погледу одлуке садржане у ст. II изреке из свих 

разлога из чл. 373 Закона о парничном поступку. Предложио је да се решење у 

ожалбеном делу преиначи.  

Првотужени је оспорио решење у погледу одлуке садржане у ст. I из свих разлога 

из чл. 373 Закона о парничном поступку. Предложио је да се решење у ожалбеном делу 

преиначи или укине.  

Одговори на жалбе нису поднети.  

Привредни апелациони суд је испитао побијано решење, те налази да су жалбе 

основане.  

Ожалбено решење је захваћено битном повредом одредаба поступка из чл. 374 

ст. 2 тач. 12 Закона о парничном поступку, на коју обе странке основано указују у својим 

жалбама на посредан начин. Ожалбено решење је у целини нејасно и неразумљиво и има 

недостатака због којих се не може испитати, односно не може се испитати правилност  

примене чл. 449 Закона о извршењу и обезбеђењу.  

Почињена битна повреда поступка је резултат поступања првостепеног суда по 

нејасној тужби. Првостепени суд је ценио вероватност тужиочевог новчаног 

потраживања, при чему из навода тужбе није јасно шта је уопште предмет тужиочевог 

потраживања, имајући у виду на који је начин тужилац формулисао првопостављени 

захтев. 

У овој правној ствари тужилац је тужбом тражио: 1. да му тужени првог и другог 

реда предају у својину и државину 10 станова (детаљно означених у петитуму тужбе) 

или да му плате на име накнаде штете 90.360.376,20 динара са каматом и 2. да се пониште 

Уговор о купопродаји непокретности закључен између првотуженог и трећетуженог 

ОПУ: ….. од …... године и Предуговор о купопродаји непокретности закључен између 

првотуженог и трећетуженог ОПУ: …. од ….. године и Анекс истог уговора ОПУ: …. од 

….. године.  

Предложеном мером усмереном према првотуженом тужилац је тражио забрану 

располагања становима и грађевинском дозволама и располагања средствима са текућег 

рачуна, а ради све ради обезбеђења новчаног потраживања. 

Дакле, предложном мером тужилац је изричито указао да меру предлаже ради 

обезбеђења новчаног потраживања из тужбе.  

Првостепени суд је предложену меру у делу који се односи на грађевинске 

дозволе усвоји, док је преосталом делу меру одбио.  

Првостепени суд је у образложењу решења навео да је тужилац примарним  

тужбеним захтевом тражио предају станова у својину и државину тужиоцу, што 

представља неновчано потраживање, док је евентуалним тражио накнаду штете, што 

представља новчано потраживање. Дакле, када је у питању првопостављени захтев из 

тужбе, првостепени суд је оценио да се ради о примарном и евентуалном тужбеном 

захтеву. Првостепени суд је нашао да су испуњени услови за одређивање привремене 



3 

6 Пж 1518/20 
 

мере ради обезбеђења новчаног потраживања из евентуалног захтева из чл. 449 ст. 2 

Закона о извршењу и обезбеђењу, те је одредио меру којом је забранио располагање 

једним станом и две грађевинске дозволе. У преосталом делу је предлог за одређивање 

привремене мере одбијен са образложењем да се забраном предаје купцима станова 

наведених у предлогу не обезбеђује предметно новчано потраживање, док забрана 

првотуженом располагања средствима на рачуну онемогућава рад првотуженог.  

Оцена првостепеног суда да се у конкретном случају ради о примарном и 

евентуалном захтеву када је у питању првопостављени захтев из тужбе не произлази из 

формулације првопостављеног захтева из тужбе.  

Према чл. 197 ст. 2 Закона о парничном поступку тужилац може два или више 

тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби, на начин да суд усвоји 

следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан и овом одредбом је 

регулисано питање тужбе са захтевима који се у теорији називају примарним и 

евентуалним.  

  У овој правној ствари тужилац у тужби првопостављени захтев није формулисао 

као примарни и евентуални захтев, већ је тражио да предају станова или плаћање 

одређеног износа.   

Овако постављеним захтевом тужилац је суштински тражио испуњење обавезе 

туженог из закљученог уговора као алтернативне, односно тражио је да суд донесе 

одлуку која би туженима дозволила да бирају на који ће начин испунити своју обавезу.  

Међутим, овако постављени захтев првостепени суд је оценио као постављање 

примарног и евентуалног захтева, што не произлази из постављеног захтева. Из овог 

следи да се не могу прихватити разлози првостепеног суда којима се образлаже 

вероватност потраживања као услов за одређивање привремене мере, нити се 

првостепена одлука уопште може испитати. 

Даље, а на шта се свакако мора указати, у ситуацији када је у питању примарни и 

евентуални захтев нема места одлучивању о привременој мери којом се обезбеђује 

потраживање из евентуалног захтева. Сагласно наведеној одредби о евентуалном 

захтеву суд одлучује тек по доношењу одбијајуће одлуке о примарном захтеву, у ком 

смислу евентуални захтев не може бити предмет разматрања, па ни оцене вероватности 

потраживања из истог све док суд не одбије примарни  захтев. У случају тужбе са 

примарним и евентуалном захтевом одлука о примарном захтеву има приоритет, јер од 

те одлуке зависи и одлука о евентуалном захтеву, која се неће донети уколико се усвоји 

примарни захтев. У том смислу не може се обезбеђивати ни потраживање садржано у 

евентуалном захтеву, јер такво потраживање постаје релевантно тек у случају 

неоснованости потраживања из примарног захтева.  

Како је првостепени суд одлучивао о обезбеђењу потраживања из „евентуалног“ 

захтева, а при чему није јасно да ли се заиста ради о евентуалном захтеву или 

потраживању из алтернативне облигације, то је цела одлука нејасна и неразумљива, има 

недостатака због којих се не може испитати, те се  не може се проверити ни правилност 

примене чл. 449 Закона о извршењу и обезбеђењу. У случају нејасне и неразумљиве 

тужбе из које се не може закључити шта је предмет тужбеног захтева, односно 

потраживање из тужбе није дефинисано на јасан и недвосмислен начин, не може се ни 

ценити  вероватност  потраживања које се штити предметном тужбом.  

Одлуку је стога у целости ваљало укинути.  

Са напред изложеног, а на основу чл. 401 тач. 3 Закона о парничном поступку, 

одлучено је као у диспозитиву.  

У поновљеном поступку првостепени суд ће позвати тужиоца да уреди тужбу 

тако што ће се изјаснити шта је тачно предмет његовог захтева,  те ће потом одлучити о 
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предлогу за одређивање привремене мере  у складу са чл. 449 Закона о извршењу и 

обезбеђењу.  

 

 

СМ/ЈО  ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА - СУДИЈА 

Снежана Марић, с. р. 

 

За тачност отправка 

 

 


